Ирина Верченко,

начальник отдела культуры и искусства

Управления культуры Сургута

СОЦИАЛЬНЫЙ ЗАКАЗ. НОВЫЕ ПОДХОДЫ

Модернизация сложившейся системы бюджетного финансирования давно назрела. Даже без надвигающейся реформы нам было ясно, что так называемое планирование от достигнутого – никакого отношения к управленческой деятельности по сути не имеет. Теперь нам, чиновникам, придется решать новые задачи: реорганизацию бюджетных учреждений и внедрение конкурентных способов распределения бюджетных средств (БОР). В связи с этим в ходе семинара мы предприняли попытку осмыслить себя как Заказчика, как некую властную структуру, в функции которой входит и решение социальных задач, и распределение в связи с этим бюджетных средств.

Итак, основной смысл реструктуризации, которая нас ожидает, в том, чтобы изменить систему расходования бюджетных средств и финансировать не производителя услуг, а их потребителя, то есть отдельного индивидуума и нуждающиеся в поддержке социальные группы населения. По нашей схеме, власть обязана поддерживать в первую очередь социально-незащищенные слови общества (льготные категории, малоимущие, пенсионеры и т.д.), то есть оплачивать стоимость необходимых, востребуемых ими услуг.
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На данной схеме четко видны те общественные группы, на поддержку которых и должен быть направлен муниципальный, социально-творческий заказ. Частично могут быть поддержаны государством и другие категории граждан. Это означает, что та часть стоимости услуг, которую государство хотело бы возместить потребителю, чтобы стимулировать его развитие, должна быть перечислена производителю услуг. Но не каждому учреждению, производящему такую услугу, а победителю конкурса на социальный заказ. Таким образом, новое понимание функции распорядителя бюджета – не размазывать бюджет по имеющейся сети учреждений, как манную кашу по тарелке, не спасать во что бы то ни стало всю имеющуюся сеть, и коллективы, находящиеся на содержании бюджета, востребованные и не востребованные, а, используя имеющийся ресурс обеспечить конкурентные условия формирования рынка культурных услуг.

Таким образом, мы выходим на новые принципы формирования социального заказа, которые существенно меняют привычную учрежденческую логику. До сих пор существующая сеть учреждений предлагала некий набор услуг, закрывая тем самым ряд направлений культурно-досуговых и образовательных видов деятельности. И только за это, то есть за факт своего существования и какой-то деятельности учреждения получали стабильное финансирование из бюджета. Сегодня мы должны изменить эту ситуацию кардинально, так как при этом положении вещей Власть не обеспечивает своих функций, закрепленных в Конституции: создание условий для развития личности, сохранение и передача культурных ценностей, развитие гармоничной среды и повышение качества жизни. Ситуация кардинально меняется, если мы в основу социального заказа закладываем поддержку общественных страт с их потребностями, то есть, выделяем бюджетные средства производителям услуг под конкретные культурные услуги с учетом их качества и количества. 

Здесь нужно уточнить само понятие КУ - культурной услуги. Мы пришли к выводу, что несмотря на то, что кое-какие показатели КУ можно и нужно измерять количественно, и количество оплачиваемой КУ также должно быть предельно ясно распорядителю бюджета, тем не менее, культурная услуга – это прежде всего понятие качественное. И основным описывающим ее понятием является – побуждающая к деятельности, формирующая. Культурная услуга формирует систему ценностей; новые потребности личности и общества; задает образцы и стандарты; вызывает ответное, позитивное действие; способствует снятию напряжения социума, городского сообщества; противодействует деструктивным процессам в обществе, выполняет функции реабилитации и/или адаптации индивидуума в сообществе. Ее действие не сиюминутно, но длительно и имеет долговременный и продолжительный социальный и экономический эффекты. КУ на сегодняшний день стала межведомственной. Ее можно обнаружить в других сферах ( образовании, в социальной сфере, в молодежной политики, в политики, в экономике и т.д.). Культура формирует среду, социум, человека, саму себя. 

Тем не менее, культурная услуга в рыночной ситуации сегодня должна быть приравнена к другим видам социальных услуг, каким-то образом описана и стандартизирована. Мы пришли к прообразу паспорта культурной услуги, как универсальной системы, помогающей задать качественный уровень и измерить ее возможные эффекты. И если модель социального заказа предполагает разделение заказчика ( держателя бюджета) и потребителя (социальные страты, индивидуум), то она же и предполагает выставление неких критериев культурной услуги, которые власть должна выставить на конкурс. В качестве прототипа этого универсального паспорта культурной услуги нами выработана следующая таблица, где мы попытались разделить качество производимого продукта и его конечный результат.

АНКЕТА КУЛЬТУРНОЙ УСЛУГИ

	№
	Внешний стандарт
	Балл
	Внутренний стандарт
	Балл

	1
	Направленность на формирование региональной идентичности
	
	Индивидуальный дизайн, яркое сценическое решение


	

	2
	Содействие продвижению региона


	
	Информационная насыщенность


	

	3
	Степень публичности
	
	Новые технологии


	

	4
	Включенность в систему городской жизни
	
	Дифференцированность предложения


	

	5
	Стимулирование создания новых форм культурной деятельности
	
	Интерактивность


	

	6
	Возможность развития, наличие перспектив, продолжения


	
	Доступность


	


Нужно отметить, что графа «Балл» должна, безусловно, иметь разработанную шкалу, предельные или критические баллы, различные для каждого поселения, города, района.

Наконец, мы подходим к механизму формирования социального заказа на весь спектр бюджетных культурных услуг. Здесь также ключевым понятием является утверждаемое нами свойство культурной услуги (КУ) как формирующей, всепроникающей и выполняющей роль некоей общественной связки. Ниже приведена обобщенная схема формирования заказа, показывающая соотношение спроса предложения и конечного результата.

	Спрос
	Услуга
	Предложение
	Результат

	
	
	
	Быстрый
	Долгий
	Баланс



	ВС
	
	
	
	
	

	ИСВ
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	


Причем, в графе «спрос» должны быть рассмотрены все виды спроса

Спрос: В – власть; О – отрасль; С – социум; И – индивидуум

В графе «услуга» - все виды услуг, распределяемые по типам воздействия: формирующие среду, формирующие личность, формирующие сообщество.

Баланс необходимо находить как по времени действия конечного результата услуги, так и по соотношению групп интересантов в первой графе и набору предложения.

Все эти таблицы, на наш взгляд, в комплексе представляют рабочий инструментарий для определения того самого конечного результата, на который ориентирует нас БОР. Хотя стоит оговориться, что наша группа осталась при убеждении, что невозможно и неправильно сопоставлять результаты культурные с результатами других отраслей. 

Приведу последнюю, итоговую схему, составленную на итоговом пленуме семинара его руководителем и суммирующую проведенную на семинаре работу.

Условно ее можно обозначить как функциональная схема управления сферой культуры.
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В этой модели управления как легко заметить отсутствуют учреждения, как непременные объекты финансирования. Они здесь существуют в скрытом виде и не все, а лишь те, кто выигрывает социальный заказ на производство услуг, условно разделенных нами по типам воздействия. Четвертый блок «самовоспроизводство сферы культуры»- это то, что называется инфраструктурой отрасли, то, обеспечивает процессы, заложенные в верхних трех блоках. В зависимости от различных обстоятельств (от социального заказа, от городских программ, от приоритетов…) доли финансирования всех этих блоков могут быть очень разные, даже при условной константе общего выделяемого ресурса. Хотя баланс между краткосрочным и долгосрочным результатом всегда должен существовать,

Пока мы платим за «открытые двери», мы можем находиться в учрежденческой модели управления. Как только мы переходим к пониманию необходимости финансировать деятельность по результатам, необходимо внутри сферы культуры уже, условно говоря, делать 4 номинации. И смотреть, как каждый из проектов, претендующих на бюджетное финансирование, ложится либо сюда, либо сюда, либо сюда, либо сюда. Если он попадает хотя бы в один их блоков, можно уже говорить о том, что мы имеем дело с некоторым действием, ориентированным на результат. Далее нужно применять различные критерии и шкалы, применять системы оценки социальной эффективности. 

� Материал предоставлен журналом "60 Параллель"


� Анкета разработана участниками семинара
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